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Macht wirklich nur Stadtluft frei?

Einige Bemerkungen zum Image
von Regionalliteratur

Es gibt im ,gehobenen® deutschen Kulturbetrieb einige (zumindest
unterschwellig indizierte) Unworte, deren Verwendung Verdruss be-
reiten kann. ,Heimat“ gehort dazu und sdmtliche sinnverwandte Be-
griffe, wie ,,Provinz®, ,landliche Idylle“, ,,Glick im Winkel“, ,Mund-
art® und zuweilen sogar ,,Regionalliteratur®. Schriftsteller mit
weiterreichendem Wirkungsanspruch, die man damit in Verbindung
bringt, reagieren nicht selten abwehrend bis verirgert, wie ein fast
beliebiger Test bei Autorenlesungen bezeugen konnte. Gar als ,,Hei-
matdichter etikettiert zu werden, gilt vielerorts als Renommee scha-
digender verbaler Missgriff, peinlich wie ein jodelnder Kellner im Fein-
schmeckerlokal.

Man mag dies fiir arg iibertrieben halten und darauf verweisen, dass
sich zwischenzeitlich eine Neubewertung der Provinz gegentiber den
Metropolen vollzogen habe, eine Art ,Riickkehr zur Natur® oder
Aufbegehren gegeniiber Anspriichen allgewaltig scheinender Zentra-
len. Auch Schriftsteller und andere Kiinstler hitten auf solche Tenden-
zen reagiert, von Edgar Reitz’ Filmepos ,,Heimat* bis hin zu einer
zumindest kurzzeitigen dkologischen Literaturwelle. Dies sei ebenso-
wenig bestritten wie der Umstand, dass sich einzelne Autoren ohnehin
nie an die thematischen Vorgaben einer auf Weltldufigkeit um jeden
Preis interessierten rezensierenden Offentlichkeit gekiimmert haben,
gewappnet mit der Uberzeugung, dass kaum etwas provinzieller sein
diirfte als die Furcht vor der Provinz. Dennoch hat auch dieses litera-
rische Regionalintermezzo vor allem der 1970er und 80er Jahre im
tonangebenden Feuilleton keine durchgingige Erschiitterung jenes
selbstgewissen dsthetischen Vorurteils erreicht, das noch heute viele
Wertungen bestimmt.

Denn was ein gestandener Kritiker ist, erzogen im Geiste Frankfurter
Dogmen, weif$ schlieSlich, trotz mancher Differenzierung der neue-
sten Forschung, immer noch, wie riickstindig lindliche Lebensfor-
men, Denk-, Sprech- und Schreibweisen sind, und als aufgeklarter
Mann von Welt (die weiblichen Formen sind stets mitgedacht) ldsst er
kaum eine Gelegenheit aus, sich davon ironisch abzuheben. Typische
Ausprigungen regionalen Bewusstseins wie etwa Dialektliteratur wer-
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Landliche 1dylle: ,Heilspruck bei Edenkoben™ von
Heinrich Jacob Fried, Olgemiilde von 1833

den denn auch bein} Funk hiufig in die weniger reputierlichen Pro-
gramme verbannt. Uberregionale Kulturspalten ignorieren sie in der
Regel, meist auch das Fernsehen, mit Ausnahme (vielfach derber)
Volkskomédien. Noch heute erinnere ich mich des verstandnislosen
Blicks eines Mediengewaltigen, der sich soeben noch von mir hatte
beraten lassen und nun erfahren musste, dass ich einen Mundartwett-
bewerb fiir Sghijler literaturdidaktisch begleitete. ,,Haben Sie so et-
was notig?“ Ahnliches erfahre ich tiglich als Hochschullehrer. Man
muss offenbar als Student iiber ein gehériges Selbstbewusstsein verfii-
gen, um auch mal Examensthemen abseits der ,, Autobahn® zu wih-
len; denn - so lautet communis opinio — wer iiber Kafka, Brecht, Hei-
ne oder Thomas Mann forscht, partizipiert an deren weltweiter
Bedeutung und Prominenz. Wer jedoch nur Regionalgroflen literatur-
wissenschaftlich analysiert, riskiert deutliche Prestigeverluste. Alles

nur nicht provinziell sein, heiflt die Devise. New York, Paris, Prag’
oder London, aber ja nicht die kleinen Orte, mit denen man niveau-
mifig identifiziert werden kénnte. Die Fata Morgana eines ganz An-
deren, Erhebenden der groen Welt tanzt vor unseren Blicken, produ-
ziert durch effekthascherische Trommelschlige der Jet-Set-Generation.

Kultursnobismus, so weit das Auge reicht. Benns ,, Meinen Sie Ziirich

zum Beispiel / sei eine tiefere Stadt, / wo man Wunder und Weihen /
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immer als Inhalt hat?“ gehort zwar zum Zitatenschatz des Gebilde-
ten, aber wirklich begriffen oder beherzigt wurde es selten.

Woher kommen solche Uberlegenheitsanmafungen beziehungsweise
anders gefragt: Welche angstbesetzten Absetzungs- oder Abgrenzzwin-
ge stehen hinter dieser Kollektivpose, die uns wenige Modephiloso-
phen und GrofSkritiker eingebleut haben? Warum glaubt man bei zahl-
reichen meinungspriagenden Kulturredakteuren, das literarische Heil
nur im iibergreifend Allgemeinen und nicht mehr im Besonderen zu
finden? Konkreter: Was in aller Welt reizt nun schon seit fiinf oder
sechs Jahrzehnten zu einer zumindest subkutan gefithrten Attacke ge-
gen eine Literatur der kleinen Raume und regionalen Spezifika?

Fast alles im Leben ist Definitionssache, und so bleibt uns als Auftakt
ein kurzer Exkurs in den Theoriedschungel leider nicht erspart. Was
also ist ,,Regionalliteratur“? Mustern wir einschlagige (Literatur-)Le-
xika, kénnen wir feststellen, wie man sich offenbar erst langsam im
Lauf der 70er Jahre an diesen Begriff herantastete. Lange Zeit wurde
wHeimatliteratur® fast synonym verwandt. Manche reden eher von
einer Stromung: dem literarischen Regionalismus, als dessen Kern sie
eine gewisse Opposition zum Zentralismus sehen sowie das demon-
strative Bewusstsein kultureller Eigenart. ,,Metzler®, dessen gesinnungs-
starke Definitionen nicht immer mit entsprechender Sachkenntnis
korrelieren, sieht ,,meist konservative® Krifte am Werk und Litera-
turprodukte, ,,bei denen bestimmte landschaftliche (und bauerliche)
Regionen und die dort waltenden Lebensgesetze zum darstellerischen
Zentrum werden®, und verweist im Ubrigen auf die ,,Rubrik Heimat-
literatur®. Hierin folgen dann die sattsam bekannten Angriffe auf ei-
nen reale gesellschaftlich-6konomische Faktoren ausklammernden,
sentimentalen Literaturkomplex, den man weithin der Trivialitatsfor-
schung oder der ideologiekritischen Denunziation iiberantwortet.
Anschliefend miissen ein wenig angestrengt noch einige ,,bedeutende
Dichter® wie Stifter, Reuter, Storm, Droste-Hiilshoff oder Keller ge-
rettet werden, und natiirlich auch Oskar Maria Graf oder Anna Seg-
hers, deren distanziert-kritische Haltung neue Formen geschaffen habe,
ganz abgesehen von Autoren wie Boll, Lenz, Jonke, Brandstetter oder
Handke. Sie sind offenbar nur insofern Teil eines Literaturgenres, als
sie es durch ihre Gegenentwiirfe praktisch tberwunden haben.

Ein Vorschlag zur Giite: Fassen wir den Begriff doch grundsatzlich
weiter, statt ihn zunichst oder vornehmlich iiber seine Schmuddelkin-
der ,Heimatkunst“ und ,,Blubo* zu definieren. Auch die krassen Pro-
oder Antihaltungen zu Heimat und Region figurierten dann nur als
extreme Spielarten auf einer gemeinsamen Skala. Wir hitten dann eben

51



einen Terminus, der — auch in dialektischer Beziehung — das Ganze
umfasst, von der Bukolik bis zur milieuversierten Sozialkritik, von der
ideologischen Programmatik bis zur mentalititsgeschichtlichen Dia-
gnose, einschlieflich aller denkbaren Qualititsabstufungen. Wie iiberall
sonst gibt es auch hier nun einmal brillante oder miserable Beispiele,
gesellschaftlich anregende oder politisch bornierte Texte in des Wor-
tes doppelter Bedeutung. Verbindlich fiir alle wire lediglich, dass sich
dieser Literaturtyp in besonderem Mafe auf die Eigenheiten, Proble-
me, Denk- und Empfindungsweisen einer Region einlisst. Auch dies
natiirlich nicht als exklusive Figenschaft der Texte. Gute Literatur wirkt
fast immer mehrdimensional, und ein Regionalroman, der nur das
und nichts weiter wire, etwa Licbes-, Abenteuer- oder Gesellschafts-
roman, ist eine kaum realisierbare Abstraktion. Zudem schlief3t die
thematische Besonderheit der Texte natiirlich deren iiberregionale
Rezeption nicht aus. Denn letztlich miinden alle Eigenheiten wieder in
ibergeordnete menschliche Beziige. Auch wiisste ich nicht, welche
grundsatzlichen sozialen Einsichten sich nicht auch in kleinen Gemein-
schaften oder Riumen gewinnen liefen, die damit die Funktion sozio-
logischer Testfelder annehmen. Umgekehrt haben doch sogar Auto-
ren, denen es weniger um Regionalspezifika als um Gesellschafts-,
Welt- oder Politmodelle ging, diese in mikroskopischen Topographien
angesiedelt: Diirrenmatt etwa in seinem Giillen, Broch im Dorf seines
Bergromans oder Wilder in seiner ,,Kleinen Stadt*.

Und wie verhilt sich Heimat- zur Regionalliteratur? Die Uberginge
fliefen, schreibt zum Beispiel der ,,Brockhaus®. Im Kern sei beides
identisch, entnehmen wir dem ,,Reallexikon der Deutschen Literatur-
wissenschaft®, das gleichwohl feststellt: ,,Um ideologisch belastende
Assoziationen zu vermeiden, wird heute oft der Terminus ,Regionalli-
teratur’ verwendet.“ Dies genau diirfte der Hauptgrund gewesen sein,
als man sich vor Jahrzehnten darauf besann, eine Schreibtradition, die
zunichst vollkommen desavouiert schien, fortzufiihren und mit neu-
em Leben zu erfiillen. Ein bisschen Verschimtheit klingt in der neuen
Bezeichnung mit, ein bisschen technokratische Sachlichkeit gegenuber
der Emotionalitit eines Begriffs wie ,,Heimat“. Und doch hat diese
Neupragung ihren Sinn und diente der Prizisierung. Denn wo im Rah-
men des weiteren Begriffs , Regionalliteratur® als wichtigstes Merk-
mal lediglich die intensive Beschiftigung mit einem Erzahlgegenstand
gefordert war, setzt ,,Heimatliteratur® eine besondere affektive Bezie-
hung des Verfassers zu seinem Geburts- oder Lebensraum voraus. Sonst
weckte der Begriff ,,Heimat“ in der Tat falsche Assoziationen. Wer
die Region, die er beschreibt, vornehmlich als Kloake erlebt, als Ort
Sperr’scher ,,Jagdszenen“ oder einer Kriminalititstopographie, der man
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bestenfalls detektivisch nahe kommen kann (Norbert Mecklenburg),
als Objekt fiir Aversionen und Abgrenzungen, mag fraglos der Regio-
nalliteratur zugerechnet werden. Um zugleich ,,Heimatliteratur® zu
sein, scheint mir aber zusatzlich so etwas wie Zuneigung und Gebor-
genheit erforderlich, bei aller Kritik an sozialen Fehlentwicklungen
ein Grundempfinden der Gemeinsamkeit und Solidaritat.

Genug der Theorie und zuriick zur Frage, was denn der Regional-
beziehungsweise der Heimatliteratur am haufigsten vorgehalten wird.
Es sei eine Literatur dumpfer Enge, der Riickstindigkeit, der Reakti-
on auf die Moderne. Und Kulturpessimismus berge nun mal, wie der
immer wieder zitierte Fritz Stern schon 1963 diagnostiziert hat, ,,po-
litische Gefahr® in sich. In der Tat reagier(t)en nicht wenige Autoren
auf bestimmte Modernititsprozesse zum Teil fundamentalistisch, re-
flexhaft und in der Tendenz politisch fatal. Nur tite man sich grund-
sdtzlich leichter mit der Kritik an derartiger Regression, wenn wir
eindeutig wiissten, was denn nun so genau Fortschritt ist. All das, was
uns die jeweiligen Meinungstriger der letzten hundert Jahre als sol-
chen angepriesen haben, von den futuristischen oder kommunistischen
bis hin zu den nationalistischen oder technokratischen Menschheits-
und Gesellschaftsvisionen, war es gewiss nicht, so dass manches Be-
harren auf fritheren Standpunkten und Traditionen zumindest verstand-
licher wird.

Im Ubrigen wirken einige in die Gegenwart gerettete Antagonismen
inzwischen nicht wenig anachronistisch. Wo ist er denn noch geblie-
ben: der viel beschworene Gegensatz von (Grofs-)Stadt und Land an-
gesichts heutiger Transport- und Kommunikationsmittel? Ob ich in
Frankfurt, Berlin, Bad Diirkheim oder Rostock, in Ostfriesland oder
der Rhén wohne: Radio, Fernsehen und Internet stehen jedermann
zur Verfligung, Zeitungen und Zeitschriften aus aller Welt sind spate-
stens mit einem Tag Verzdgerung iiberall beziehbar; kulturelle Ange-
bote groferen Stils in der Regel auch, wenn man ein bis zwei Stunden
Fahrzeit in Kauf nimmt. Andererseits gibt es offenbar einen zuneh-
menden Teil der Bevolkerung, deren Wohlbefinden nicht abhingig
davon ist, dass sie zehn Kilometer im Umkreis nur Hauser und Stra-
Ben sehen oder morgens und abends berufsbedingt zwei Stunden im
Stau stecken. Die Grofsmanager der Kultur sind ja hdufig ebenso Grofs-
stadtfliichtlinge und residieren ohnehin nicht selten, der Lebensquali-
tat wegen, zumindest mit zweitem Wohnsitz irgendwo im Griinen.
Von dort aus ldsst sich dann trefflich tiber die Riickstindigkeit des
Landes schwadronieren, lassen sich Klischees verbreiten, wie jingst
erst durch einen ,,Zeit“-Rezensenten. Der rithmte zum Beispiel an ei-
nem im Pfilzischen angesiedelten Krimi, ihm blieben ,,die sumpfig-



waldige Atmosphire und die Atem beklemmende Enge unvergessen,
in der Verbrechen, seien sie geringfiigig oder monstros, zerstorerische
Gewalten entfesseln®. Nun will ich zwar nicht ausschlieflen, dass man
sich an manchen Rheinauen oder im ehemaligen (mittlerweile trok-
kengelegten) Landstuhler Bruch noch ein Paar nasse Fiiffe holen kann.
Ansonsten aber erinnern mich diese Schlaglichter auf die Pfalz mehr
an mediterrane Horrorvorstellungen vom Teutoburger Schlachtenwald
als meine eigenen langjahrigen Eindriicke in diesem Land. Auch be-
zweifle ich, dass moglichen Hinterwildler-Gegenden mehr als grof3-
stadtischen Problemvierteln in Sachen Kriminalitatsentwicklung be-
sondere Aufmerksamkeit gebithrt. Doch was vermégen solche
Einwinde angesichts der wuchernden Seelentopographie eines deut-
schen Feuilletonisten!

Ein anderer, sonst bei einem Frankfurter Sender agierender und ob
solchen Grofdstadtambientes umso stolzerer Kritiker verbliiffte das
Publikum einer regionalen Preisverleihung mit seinen wegweisenden
tiefenpsychologischen Einsichten zur Dialektliteratur. Im Riickzug auf
die Muttersprache liege ,,ein Moment der Regression, eine Art ,, Wau-
wau-Effekt“. Zu solchen Erkenntnissen hatte ihm ein Sardinien(!)-
Urlaub mit seinen Kindern verholfen, die aus Angst vor dem Ferienen-
de und dem Wechsel vom ,,Kinderladen® in die Schule ihre Babysprache
besonders intensiv kultivierten. Im Ubrigen erklirte er kimpferisch,
gegen Mundartdichtung hege er Bedenken prinzipieller Art. Sie sei
fast ausnahmslos ,,dem Provinziellen, der Enge, dem Begrenzten, dem
Bornierten verhaftet und ,,ja nicht erst seit ,Blut-und-Boden‘ kom-
promittiert®.

»Blubo“ — da ist nun wieder jenes Stichwort, das offenbar in keiner
Regionalliteratur-Debatte fehlen darf, obsolet bis zum Gehtnichtmehr,
aber gleichwohl prognostizierbar wie der Speichel des Pawlow’schen
Hunds. So wenig auch die heutigen Kontroversen davon inhaltlich
bertihrt werden: dieses ,,Argument® fehlt fast nie im Diskursarsenal
der Mochtegern-Kosmopoliten. Wer wollte auch bestreiten, dass es
zundchst um 1900 mit der ,,Heimatkunst“-Bewegung und dann im
,»Dritten Reich® mit der offiziell gewiinschten Blubo-Welle verhing-
nisvolle ideologische Auswucherungen des Genres gab. Doch wie vie-
le Autorengenerationen sind inzwischen vergangen, deren Werke von
dergleichen Ideologemen véllig frei sind? Und welche Instanz oder
Idee, wo immer auf der Welt, konnte von sich behaupten, politischer
Instrumentalisierung prinzipiell entzogen zu sein?

Wir glauben nicht mehr an Gott, aber an den politischen Teufel alle-
mal. Und des Teufels ist offenbar alles, was von der NS-Kulturpolitik
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auch nur einmal beriihrt worden ist, Autoren, Kritiker, Institutionen,
ganze Genres beziehungsweise deren Vorgeschichte oder zeitweise
Entwicklung. Wir konstruieren dann gerne endlose weltanschauliche
Ahnenreihen, angebliche oder wirkliche ideologische Wurzeln, Ent-
wicklungsnotwendigkeiten, Zwangsliufigkeiten, Pradestinationen.
Nichts entgeht dem aufmerksamen Auge solcher ,,gebrannten® Kin-
der respektive Kindeskinder, abgesehen von ihren eigenen Klischees.
Am Nasenring antifaschistischer Dauerprophylaxe gefiihrt, tiberzicht
unsere nimmermiide Wachsamkeit alle erdenklichen kulturellen Pha-
nomene, Begriffe oder Werte, die in anderen Epochen tiber jeden Zwei-
fel erhaben waren.

GrofSstadtszenerie: ,Strafle des Vergniigens™ von George Grosz,
Lithographie von 1915/16
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Natiirlich haben wir im Kern lingst den eigentlichen Bereich der Lite-
raturkritik verlassen und befinden uns auf politischer Domine. Noch
heute werden Abrechnungen prisentiert fiir eine traumatisierende
Geschichtsepisode, in der die Definitionsmacht Weimarer Kultureli-
ten und deren gesamte Existenz lebensgefahrlich bedroht waren. Die
Zwangsmafinahmen des NS-Staats hatten finsterste Ideologen zu Fin-
fluss gebracht, die der geistigen ,, Vorherrschaft Berlins“ — so der Titel
einer antizivilisatorischen Kampfschrift von 1900 - ein Ende bereiten
sollte. Schlagworte wie ,,Asphaltliteratur® gegen ,,Literatur des plat-
ten Landes® hatten bereits die Endphase der Weimarer Republik ge-
pragt. Der Kampf um die Vorherrschaft in der PreufSischen Akademie
der Kinste zdhlt zu den Vorliufergefechten und Versuchen einer
»Machtergreifung“. Er wurde zumindest bisher fast ausschlieRlich
unter dem Rubrum eines kulturellen Angriffs nationalsozialistischer
Systemiiberwinder auf die wenigen republikanischen Parteiginger ge-
deutet, was die Sympathieverteilung und Schuldfrage zwangsliufig
vereinfacht. Viel ergiebiger erschiene es mir jedoch, einmal vorausset-
zungslos zu beantworten, was die Martin Raschke, Hermann Stehr,
Agnes Miegel, Wilhelm Schifer & Co. damals in eine Gesinnungs-
front mit so unappetitlichen Gesellen wie Alfred Rosenberg oder Adolf
Bartels gefiihrt hat, in der sie urspriinglich ja keineswegs standen. Doch
von wirklichen bezichungsweise tief greifenden Antworten darauf ist
man noch weit entfernt.

Auch eine Reihe relativierender Faktoren wire einer Erwigung wert.
Dass bereits der innerste Zirkel der NS-Kulturpolitik sich in den spi-
ten 30er Jahren von der einseitigen literarischen Agrarnostalgie di-
stanzierte, gehort dazu; ebenso das Faktum, dass erbbiologische Fra-
gen nicht nur bei verponten Rassisten der ,,Heimatkunst“-Bewegung,
sondern im Naturalismus generell auf Interesse stieen. Auch fragt
man sich, ob die scheinbar so organische Verbindung zwischen Natio-
nalsozialismus und Heimatliteratur nicht ein groes Missverstandnis
war. Denn wo selbstgeniigsame Abschottung und die Suche nach ei-
ner beschrankten heilen Welt gediehen, wuchsen nicht unbedingt Le-
gitimationen fiir imperialistische Eroberungspline. Gerade als Reflex
auf den zentralistischen Groflenwahn des abgelaufenen Dritten Reichs
formulierte Kasimir Edschmid einmal: ,,Deutschland ist von der Pro-
vinz aus gestaltet worden, und, wolle Gott, es moge so bleiben.“ Und
last not least konnte ein Blick iiber die Nationalgrenzen hinaus die
ganze Erblastdiskussion entspannen. Schlieflich ist Regionalismus auch
in der Literatur ganz gewiss ein weltweit verbreitetes Phinomen, des-
sen Produkte, wenn sie uns als Ubersetzungen beziehungsweise Exo-
tismusimporte erreichen, hierzulande vielfach hoch geschitzt sind.
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Dies alles lieRe sich erkennen und hitte inzwischen wohl auch allge-
meine Bewusstseinsfolgen gezeitigt, wenn die unterschwelligen zivili-
satorischen Phobien nicht mittlerweile ihren eigenen Stellenwert er-
langt hitten, und sei es als wohlfeile Dauerattacken im Rahmen eines
schriftstellerischen Generationskonflikts. Was im Laufe der 60er und
70er Jahre, als die Wiecherts, Bergengruens, Brittings oder Langes Zug
um Zug aus den Literaturgeschichten verscheucht wurden, so wun-
derbar funktioniert hatte, bietet sich offenbar als permanentes Erfolgs-
modell auch weiterhin an. Das Rituelle solcher Abrechnung mit lite-
rarischen Vitern und Miittern wirkte allerdings etwas seridser, wenn
die verbalen Aufmirsche auch heute noch irgendwelchen tatsidchlich
verhingnisvollen ideologischen Bastionen gilten. Stattdessen zielt man
mit dem Anspruch intellektueller Kreuzritter auf Pappkameraden und
hiile die Fiktion aufrecht, Frontstellungen der GrofSviter seien noch
die unseren.

Einschldgiger scheint das Qualititsargument. SchliefSlich ware man ja
wohl blind, wenn man die Fiille literarischer Unsiglichkeiten nicht
wahrnihme, die sich, um Aufmerksamkeit zu erzielen, als einzig mog-
licher der Regionalschiene bedienen. Es gibt gewiss sozialschidlichere
Hobbys als die Amateurschriftstellerei, deren selbsttherapeutische
Funktion ja auch nicht unterschitzt werden soll. Nur mehren die Pro-
dukte solchen Tuns eben nicht unbedingt den Ruhm des Ganzen. Und
gut 90 Prozent aller Publikationen, in der Regel finanziert von den
Verfassern selbst, sind die Biume nicht wert, die bedauerlicherweise
ihretwegen abgeholzt wurden.

Dass jedes unbedarfte Heimatlob, die Dauerfeier von ,, Weck, Worscht
un Woi“, von der Bergmannskuh, Bier und Schwenkbraten, verbun-
den mit der lokalpatriotischen Deklaration, nur hier seien die Berge
und Tiler so ansehnlich, die Wiesen so griin oder die Midels so hiibsch,
nichts mit ernsthafter Literatur zu tun hat, sei nicht eigens versichert.
Dieser Dummstolz auf eine bestimmte regionale Abstammung ist ahn-
lich trivial wie sein masochistisches Gegenteil. Auch kénnen wir uns
schnell darauf verstindigen, dass Eigenarten und Eigentiimlichkeiten
nicht selten so ziemlich das Gegenteil ihrer folkloristischen Vermark-
tung darstellen. Ohnehin diirften die besten Texte immer dann entste-
hen, wenn die politisch-programmatische Ausrichtung nicht tiberhand
nimmt. Lieber Regionalliteratur als literarischer Regionalismus. Und
natiirlich wiinschen wir uns auch nicht jeden knorrigen Einddbauern
in die Texte zuriick, der frohen Herzens den Holzpflug in die karge
Scholle senkt und die Hirte seines Daseins wie des kiimmerlichen
Bodens als gottgefillige Priifung ausdriicklich gutheif3t.
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Uber all dies fiele die Verstindigung mit wirklichen Literaturkennern
leicht. Doch damit ist das Genre Regionalliteratur gewiss nicht im
Ganzen desavouiert. Denn der Trick bei vielen dieser scheinbar so
tiberzeugenden Qualititshinweisen besteht darin, dass die literarisch
akzeptierten Texte, vom ,,Schimmelreiter® tiber die ,,Buddenbrooks®
bis zu de Bruyns ,,Mirkische Forschungen® oder Walsers ,, Bodensee-
Epen®, stets ausgenommen blieben. Man buchte sie ausschlieRlich aufs

EDGAR REITZ
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— in sechs Episoden ab Dezember in der ARD
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Konto von Welt- oder Nationalliteratur und verfilschte so die Quali-
titsbilanz der Genres. Man stelle sich schliefSlich eine Literaturgeschich-
te der Bundesrepublik vor ohne beispielsweise Boll, Grass, Lenz, Wal-
ser, Bienek, Kempowski und Johnson oder frithere Epochen ohne Keller,
Raabe, Storm, Droste-Hiilshoff und Fontane. Sie alle haben wichtige
Werke geschaffen, in denen ein ganz spezifisches regionales Milieu
nachhaltigen Eindruck hinterlisst und die somit auch aus dieser Per-
spektive angemessen rezipiert werden konnen. Und um hier Klartext
zu sprechen — fern von jeglicher Nostalgie: Nichts wire bedauerlicher,
als wenn im Zuge von standardisierten Wirkungserwartungen in den
neuen Bundeslindern nun tiberwiegend Texte erschienen, die ebenso
gut in Stuttgart oder Hamburg hétten verfasst sein kénnen.

Wir miissen uns iibrigens nicht auf Deutschland beschrinken. Natiir-
lich lassen sich zum Beispiel Faulkner, Joyce oder Simenon auch als
Regionalautoren lesen, und zu Recht bemerkte Martin Walser bereits
1979: ,,Auch Literatut, die in Manhattan geschrieben wird, ist Regio-
nalliteratur® — ein Faktum, das zum Beispiel Alfred Guldens Amerika-
binde anschaulich bestitigen. Dass dies bislang weithin nicht so gese-
hen wurde, liegt vor allem daran, dass nur ein ganz bestimmter Raum
von den herrschenden Einflusstragern schlicht zur ,, Welt“, wenn nicht
zum Nabel der Welt erklirt wird und nie unter Provinzverdacht gerit.
Dass aber dort, da man ja Anonymitit postwendend durch charakte-
ristische Szenenbildungen zu kompensieren weifS, nicht selten der glei-
che Mief, die gleiche Nestwirme und Cliquenwirtschaft herrschen wie
in mancher Dorfkneipe, die ewig gleichen Gesichter, denen man Be-
deutung oder Einfluss zuspricht, wird hiufig vergessen. Was ist fami-
lidrer als eine Kinstlerparty in Hollywood, Schwabing oder dem Prenz-
lauer Berg?

Literaturgeschichten, Kritiker oder sonstige Deuter ordnen aber in aller
Regel so nicht zu. Auf einem Diisseldorfer Kongress belehrte uns ein
hoher Kulturbeamter, dem die Pflicht eines Gruflworts offenbar
zugleich die entsprechende Kompetenz verliehen hatte, Max Hermann-
Neifle oder Gerhart Hauptmann gehorten mitnichten zur Regionalli-
teratur. Zwar hitten sie in Schlesien gelebt und ihre Heimat themati-
siert, ,spielten aber trotzdem selbstredend nicht in der ... (hier wartete
der Redner offenbar auf Lacher) ... Regionalliga“. Abgesehen davon,
dass dieser ministerielle Pointenjdger vermutlich nicht einmal ahnt,
dass das technische Niveau mancher heutigen Regionalligamannschaft
aufgrund umfangreicher exotischer Spielerimporte dasjenige so man-
cher Nationalkicker iibersteigt, verwechselte er hier in reprisentati-
vem Missverstindnis ein literaturwissenschaftliches Sach- mit einem
Wertungsproblem.
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Welt-, National- und Regionalliteratur — wer dies fiir eine unumsté(-
liche dsthetische Rangfolge hilt, vergisst in der Regel, wie willkiirlich,
subjektiv oder interessengesteuert sich solche Bewertungs-, Vermark-
tungs- und Anerkennungsprozesse hiufig vollziehen. Demgegeniiber
lieffe sich an Tausende literarischer Nichtigkeiten auf nationalen oder
internationalen Buchmarkten erinnern, einschlieflich zahlloser welt-
weiter Bestseller oder Preistriger, die mittlerweile langst in ihrer Be-
deutung herabgestuft oder in der Riickschau durch einige seinerzeit
nur regional verbreitete Texte {iberholt wurden. Man miisste auch
einmal die Wahrnehmungsmechanismen ins Auge fassen, die regiona-
le Leistungen erst dann angemessen registrieren, wenn sie durch Mit-
telsménner in die Metropolen gebracht wurden. Beispiele wiren hier
Legion, allen voran die Rezeptionsgeschichte des saarlindischen Poe-
ten Johannes Kiihn, der nach jahrzehntelanger Sehschwiiche der Kriti-
ker aufgrund eines Verlagswechsels und einflussreichen Fiirsprechers
nun plotzlich im In- und Ausland duRerst hoch gehandelt wird.

Man kann die anspruchsvollsten Editionen, Konzerte, Theaterauffiih-
rungen, Ausstellungen oder Dichterlesungen veranstalten, es gibt kei-
ne Instanz, die einen Hauptstadtkritiker zwingt, sich von seinem ,, Faul-
bett zu erheben und diese zur Kenntnis zu nehmen. Der Mensch ist
trage, und warum soll er sich ohne Not die damit verbundenen Unbe-
quemlichkeiten auferlegen, wo doch der natur- und offenbar gottge-
wollte Weg ein anderer ist. Wer Karriere machen will, mége bitte zu
uns kommen. Es mag Ausnahmen geben, und der eine oder andere
Kulturgewaltige ldsst sich wohl durch ein (nicht immer unbedingt
materielles) Bakschisch dazu verfithren, auch einmal solche miihseli-
gen Expeditionen in die Provinz zu erwigen. Aber die Regel ist es
nicht. Ergo ldsst sich dort dann eben auch nichts Nennenswertes fin-
den. Quod erat demonstrandum.

Ubrigens trifft die Kritik der momentanen Meinungstrager am litera-
rischen Thema ,,Provinz® nicht diese schlechthin. Fs geht vielmehr
hauptsichlich um ihre Bewertung. Denn abfillige Urteile sind fraglos
erlaubt. Sie gelten sogar als erwiinschte AufSerungen von Weltliufig-
keit, wonach das Gliick nun mal partout nicht im Winkel gefunden
werden darf. Eine pathogene, tendenziell faschistoide Provinz lduft
jedoch immer noch auf den Buchmirkten, wird sogar preisgekront
und international nachgefragt. Das galt iibrigens fiir Nachkriegs-
deutschland schon immer, von Grass’ Danzig-Trilogie iiber Lenz’
»Heimatmuseum bis zu Thomas Bernhards Osterreich-Tiraden. De-
nunzierende, detektivische oder Antiheimatromane durfte man jeder-
zeit schreiben gemafs dem Credo unseres Kritikerpapstes: ,, Wer
schreibt, provoziert.*
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Uber solche rebellischen Zuspitzungen liefSe sich vieles sagen, zumin-
dest jedoch, dass hier jemand schrecklich vereinfacht hat. Denn wer
schreibt, provoziert nicht nur oder vor allem. Er registriert und infor-
miert auch (sofern wir einmal von bewusst agitatorischer Desinfor-
mation abschen), er appelliert, verleiht einem seelischen Uberdruck
Worte und Klidnge, entlastet sich und andere, spendet dabei zuweilen
Trost, Mut und neue Hoffnung. Auch das gibt es neben beifsender und
aufriittelnder Kritik an einer Gesellschaft, die erlitten, gehasst oder
als dringend verinderungsbediirftig erfahren wird. Man muss nicht
gleich beschonigen, verharmlosen oder gar billigen, wo man zuweilen
(in resignierendem Bewusstsein menschlicher Unzulanglichkeiten) auch
einmal lichelnd portritiert, wie es in humoristischer Tradition vor
Jahrhunderten gang und gabe war.

Steinbecks liebenswerte Tagediebe in ,, Tortilla Flat“ oder der ,,StrafSe
der Olsardinen® — wer verlangte hier veristische Diagnosen einer slum
society? Kellers ,,Leute von Seldwyla®, Welks ,,Heiden von Kumme-
row®, Fontanes mirkische Charaktere im Alterswerk, nostalgische
Abgesinge und Utopien iiber Sozialverinderungen. Daudets ,, Tarta-
rin de Tarascon®, in dem der Autor seine Landsleute auf ebenso ver-
gniigliche wie sympathische Weise karikierte: ortsfest und reisescheu,
dabei zugleich welterklirende, bramarbasierende, phantastische Aben-
teurer des Wortes. Welch prachtvoll-skurrilen Idyllen! Oder um eine
Nuance derber: Chevalliers weinseliges ,,Clochemerle® oder Norbert
Jacques’ ,,Limmburger Flote“ mit einer Reihe schelmischer Gourmets
und unkonventionell verschabernackter Kauze als Vertreter einer sub-
jektiven Luxemburg-Typologie. Ubrigens sind auch Bolls trinkfeste
Insulaner in seinem ,,Irischen Tagebuch® den gleichen Darstellungs-
gesetzen geschuldet, und welcher unverbildete Leser hitte nicht seinen
Spafd an Jean Egens ,,Linden von Lautenbach“ oder André Weckmanns
Leuten aus ,,Soranien®. Hier entstand eine literarische Elsass-Topo-
graphie, in der sich die Erinnerung an landliches Jugendgliick mit ei-
nem anschaulichen Schnellkurs zur Geschichte des hart umkdmpften
deutsch-franzosischen Grenzraums verbindet. Auch Weckmanns Ro-
man ,,Odile® webt weiter an einem konstruktiven europaischen El-
sass-Mythos. Der Autor setzte dabei bei aller Opposition gegen Pari-
ser Zentralismus auf elsissischen Charme, statt auf Kugeln oder
Sprengstoff, und bot somit wenigstens literarische Alternativen zu den
Radikalismen mancher Zeitgenossen. Auch in Ludwig Harigs Vater-
roman ,,Ordnung ist das ganze Leben® waltet das Autorenprinzip des
Lliebend Erkennen®, was einen bestimmten Teil des deutschen Feuil-
letons denn auch pflichtgemifs verstort hat. Ein Mitldufer werde zum
Helden verfilscht, ein Spiebiirger glorifiziert, der enge Horizont zur
liebenswerten Schrulle umgelogen. Sulzbach als locus amoenus, war
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dem ,,Zeit“-Kritiker Helmut Schédel, begreiflicherweise ,,ganz und
gar ungeheuer. Auch Wilfried Schoeller rieb sich an Harigs ironisch-
humoristischem ,,Geborgenheitsidyll“. , Enervierend wirkte auf ihn
die ,,Verheiffung der seligen Eintracht zwischen Vater und Sohn*,
,» Taschenspielerei, wo uns die ,,Nachtschatten® offenbar viel stirker
anzugehen haben.

Hier haben wir im Kern jene Asthetik der moralisierenden Entlarvung
und Kritik, die Tucholsky schon in den frithen 20ern im Aufsatz ,, Wir
Negativen® zum Programm erhob. Dass derselbe Autor zugleich
»Rheinsberg geschrieben hatte und auch in ,,Schloss Gripsholm* nicht
ohne Teilidylle auskam, sei nur am Rande vermerkt. Nun ja, der Tri-
vialitdtsverdacht gilt offensichtlich vor allem jeder Form eines gliickli-
chen Ausgangs. Wir zensurieren eine Weltsicht im Sinne des Pessimis-
mus, praktizieren eine reflexartige Negation eines nicht weniger
anfechtbaren fritheren Dogmas, das die ,,bukolische Feier® oder ,, Ver-
klarung des Landlebens* zum poetischen Gebot erhob. Um es noch-
mals zu verdeutlichen: Nichts gegen harsche Kritik, wo sie berechtigt
ist — und wo wire sie es hiufig nicht? Keine affirmative literarische
Kumpanei bloffer Landsmannschaft wegen sei hier gepriesen, sondern
nur das gelegentliche Autorenrecht verteidigt, manches auch aus der
Perspektive offenbar ewiger menschlicher Schwiche zu zeichnen und
ein wenig nachsichtig zu behandeln.

Beenden wir das Plidoyer mit dem erneuten Hinweis auf die vornehm-
liche Leistung von Regionalliteratur: ihren inhaltlichen Bezug auf ganz
bestimmte regionale Themen oder Problemlagen und ihre prizise Ver-
ankerung in einem ganz bestimmten Milieu. Nur durch diese Akzen-
tuierung erfahren wir etwas Gebietstypisches: etwa die politischen,
6konomischen oder mentalen Auswirkungen einer Interessenzone oder
(Grenz-)Lage. Die natiirlich erworbene Sachkenntnis hier lebender
Autoren verleiht den besten der Schilderungen eine ganz eigene An-
schaulichkeit und Authentizitit. Sind es doch gerade die ortsgebunde-
nen unverwechselbaren Details, die stimmigen Tonlagen des Denkens,
Sprechens und Empfindens, die uns ein glaubhaftes Bild des Gesche-
hens vermitteln. Geschildert werden nidmlich nicht irgendwelche Men-
schen, die in einer Art globalen Designersprache kommunizieren oder
entsprechend handeln, sondern durch gewisse gemeinsame Eigenhei-
ten gekennzeichnete Bewohner eines konkreten Raums. Was wiiren
zum Beispiel die ,,Buddenbrooks® ohne Passagen in Liibecker Platt?
Was Ludwig Thomas ,,Filserbriefe“ oder »Lausbubengeschichten
ohne die charakteristische bayrische Litotes? Was ,,Der Raub der Sa-
binerinnen® ohne ihren sidchselnden Theaterdirektor?

Auch aus solcher zunichst einmal ganz begrenzten Regionaltopogra-
phie kann selbstverstindlich Weltliteratur erwachsen. Andererseits ist
die globale Anerkennung nicht der entscheidende WertmafSstab, und
ein Autor, der beim Schreiben danach schielt, gerdt auf Abwege. Ten-
diert er doch nicht selten durch die Ausrichtung auf internationale
Vermarktung zu jener McDonaldisierung der Literatur, der wir alle
entgegengehen. Nur im Verzicht auf solche Spekulation kénnen hiesi-
ge Autoren der Welt etwas geben, was diese nicht ohnehin in reichli-
chem Maf3e besitzt und von dem man fast sagen mochte, es brauchte
(hier) eigentlich gar nicht produziert zu werden.

Das Problem beschrinkt sich iibrigens nicht auf die Frage ,,Regional-
literatur®. Wir sollten namlich erkennen, wie fatal, um nicht zu sagen:
literarisch selbstmérderisch der Trend ist, dem wir das Vorfeld ebnen.
Denn wo heute bereitwillig Dialekte oder regionale Besonderheiten
aufgegeben werden, folgt in naher Zukunft iiberhaupt Deutsch als
Sprache und Literatur. Seine Marginalisierung auf internationalen
Buchmirkten hat ohnehin lingst begonnen. Denn der so genannte
globale Kulturtransfer, an dem man gemaf$ Goethes Ideal einer ,, Welt-
literatur® ja seine Freude haben konnte, hat gewiss nichts mehr mit
gleichberechtigter Kulturvermittlung und erwiinschtem Austausch
geistiger Hochleistungen zu tun. Fiir uns ist er weitgehend zur import-
orientierten Einbahnstrafle geworden. Deutsche Titel werden im Aus-
land in aller Regel nur noch nachgefragt, wenn sie bestimmte Natio-
nalklischees bedienen.

Solche Prozesse vollzichen sich weitgehend ohne unseren Einfluss, aber
ein wenig sind die Probleme auch hausgemacht. Wer schlie@lich iiber
Jahrzehnte hinweg das Unverwechselbare tendenziell preisgibt, darf
sich nicht wundern, wenn man ihm am Ende auch die kulturellen
Normprodukte nicht mehr abkauft, weil sie anderswo preisgiinstiger
gefertigt werden konnen. Gut also wenigstens, moéchte man sarka-
stisch folgern, dass unsere Schiiler so frith und ausgiebig die englische
Sprache erlernen!
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